Oturarak...

Bundan 40-50 y1l 6nce gerontokrasiden yakinan bir kusak, goriintise
bakilirsa simdi kendisi gerontofobinin hedefi oluyor. Tipik bir 68 Kusag:
mensubunun “biiytiklerimizi saymak” gibi bir tasas1 oldugunu
sOyleyemeyiz; ama yashlarin iktidariyla ciddi bir derdi vardi. Brejnev,
De Gaulle, Audenauer, Deng, [smet Pasa; ve sanki hi¢ gen¢ olmadan
dosdogru kalipli bir orta yasa ge¢mis gibi duran simalar: Richard Nixon,
Siileyman Demirel, Italya’da Giulio Andreotti. Tipik 68'li, ancak
iktidardan diismiis yagliya tahammiil edebilir, hatta belki sefkat de
gosterebilirdi — ama o da bir manevi otorite veya birikmis deneyim
kaynag olarak degil, olsa olsa zayif ve muhtag canliligin pargasi olarak,
Oomriiniin sonuna yaklagsmis bir hayvana bakarken ne hissediyorsa onun
benzerini hissederek. O yillarda “kirk yagsindan biiytik kimse kalmasin”
sOztiniin belli bir yeralt1 dolagimi kazanmis oldugunu hatirliyorum, belki
ciddi bir temenni olarak degil ama sakaci bir duyarlik beyani olarak.
Yeniyi elde etmeye girisenlerin eskiden 6grenecekleri ¢ok sey olmadigim
distinmeleri dogaldir. O sirada hentiz 35 yasinda ve epeydir vereme
yakalanmis Kafka, “Ziirau fragmanlarinin” (1917 Ekim) birinde yaklasik
olarak soyle der: “her seyin ilerde, gelecekte oldugunu sdyleyen
devrimciler haklidirlar, ¢tinkii bugtine kadar hicbir sey olmamustir.”

Istisnalar yine kurali dogruluyor gibi burada. Tomris Uyar'm 60'l1, 70li
yillarda yazdig1 6ykiilerde, Ipek ve Bakir’da, Odesmeler’ de evin kiiciik
cocuguyla nineler, dedeler arasinda gizli bir anlasma kanal1 olusur: evin
asil iktidarina, orta yash ana-babaya karsi. Ama bu yakinlasma kiigiik
¢ocugun ihtiyarda bir cevher bulmasindan ¢ok, ana-babanin basincini
seyreltme ihtiyaciyla ilgilidir; ve aslinda ¢ogu zaman tuhaf, irkiltici, hatta
biraz igreng buluyor da olabilir ninenin goriintistinii, hareketlerini,
aligkanliklarini. Thtiyarsa muhakkak ki seviyordur torununu, ama
kendini bir stiredir sigint1 gibi hissettigi evin en derin duygu kaynagina,
clinkii gelecegine yatirirm da yapmaktadir.

Ote yandan, iki zayifin toplamindan ne gikar? Cogalmis zaaf. Ortalifa
sacilmis yemeklerin, firlatilip kirilmis oyuncaklarin, yirtilmig resimli
kitaplarin da belli ettigi gibi. Yarinin biiytigii, evdeki sigintinin kendisine
el kaldiramayacagini ¢ok iyi bilir. Hakkettigi ve aslinda igten ice 6zledigi



cezay1 bulup dengesine kavusmak i¢in tipki dedesi gibi o da bir an 6nce
ana-babanin komsudan eve dénmesini bekliyordur.

* % %

“Hoyrathk”: bu s6zciigii 65-iistiintin evde kalmasina dair ilk uyarilarin
¢tkmasindan hemen sonra daha stk duymaya bagladik. Sokakta
“goniillii” gengler tarafindan cevriliyor, yiizlerine zorla maske
geciriliyor, iistlerine baglarina kolonya dokiiliiyor. Boyle taskinliklar kag
kere olmustur bilemem, hiikiimetin agzindan “muhterem biiytiklerimiz”
sOzl ¢ikali beri pek isitmiyoruz. (Sunu unutmayalim: buginiin
genglerinin “ezici” ¢cogunlugu tore varliklaridir: analarinin babalarinin
gozetimi altinda, onlar gibi olmak, onlar olmak, onlarin isini devralmak
tizere yetistirilmiglerdir. Saygida kusur etmezler, cok mecbur
kalmadikga. [1]) Ama diyeceksiniz ki tacizin, asagilama ve kovmanin bu
kadar ¢iplak, bu kadar fiziksel olmayan bigimleri de vardir; bir nezaket
veya gorgii isi degil, bir “sistem” meselesidir bu.

Kuskusuz. Ve zaten bu gerontofobinin, yeni deyimle bu “agism”in
ekonomi-politigi de hemen yapildy; Birikim’in 362-363. sayisinda
(Haziran-Temmuz 2019) bu konuda kapsamli bir dosya vardi. Dosyanin
imzasiz (ama galiba Tanil Bora tarafindan yazilmis) sunusu, tartismay:
zarafetle 6zetliyor:

Yash niifus biitiin diinyada nicelikge cogaliyor, toplam niifus icinde yashlarin
orani artiyor. Sosyal giivenlik ve istihdam rejimlerindeki etkileriyle, ekonomi-
politik agidan sarsict sonuglari olan bir durum bu. Tiirkiye, demografik
yaslanma egilimini diinyada en hizli kat eden iilkelerden biri [...] Sosyal
giivenlik ve bakim kosullarindaki maddi sorunlar yaminda, manevi
“dengesizliklerden” de soz edebiliriz. Kdagit iizerindeki “yashilara sayq1” toresi
ile, yaghilarin kamusal hayattaki varligr karsisinda artan tahammiilsiizliik
arasmmdaki gibi... Politik ve “genel ahldk” meselesi olarak son yillarda ¢ok
konugulan riyakdrligin ve hoyratligin genis bir cephesi de, yashilik meselesinde
acilwyor. Keza, hem gerontokratik yapilarin ve adetlerin, hem de yashlara
tahammiilsiizliigii koriikleyen genglik mitinin kendince hiikmiinii yiiriitmesinin
bir aradalig1, “esitsiz ve birlesik gelisme yasasimin” bu konuda kendini gosteren
bir cephesidir. Yine de, genglik miti ve ideolojisi daha giicliidiir; yashilig
ertelemeye, dinglestirmeye, hi¢ yoksa saklamaya, yokmus gibi yapmaya ¢aligan
bir endiistriden de gii¢ aliyor. Eski zamanlarda bilginin sahibi-biriktiricisi-



koruyucusu sayilan yashlarin hizla “cahillesmelerine” yol agan bilgi
teknolojilerinden gii¢ aliyor.

Yaglanma ekonomi-politiginin temel tezi, biitiin tarihsel ve konjonktiirel
belirlenimlerinden arindirilmis olarak, en genel terimlerle sudur:
“Ekonomiye” yiik oluyorlar, iiretmiyor, sadece yogaltiyorlar; bagka
deyisle, zamanlar: degere (“paraya”) dontstiirtilemiyor. Bu agidan
torunlarina benzerler, onlar da su anda sadece yok etmekle
mesguldiirler. Ama bir farkla: ¢cocuklar yariin biiytikleriyse eger,
yaglilar yarinin dliileridir; onlara ayrilan kaynak amorti edilemez. Bir
niifus fazlasidir yash insan; artik-deger tiretmez, kendisi artiktir, atik.
Andigim dosyada Melek ipek’in yazisinda soyle betimleniyor bu durum:

“Istenmeyen bir niifus grubu olarak yashlar, bazi istisnalar disinda medyada ve
reklamlarin gogunda da gozden kaybolmugtur. Ciinkii yashlar, otobanlarda liiks
otomobiller siirmez, titopyanin diger sakinleriyle restoranlarda yemek yemez ve
kafelerde, barlarda sosyallesmezler. Yeni teknolojilerin pazara girmesini gengler
Qibi coskuyla karsilamazlar. Onlar, bir iist model cep telefonunun satisina
baslanmasini, magazalarin oniindeki uzun kuyruklarda beklemezler. Yeni
toplumsal gerceklik icindeki bu wyumsuzluklari, onlari bugiinkii hayali
diinyadan temizlemigstir.” (a,b.¢.)

Yasliligin ekonomik islevsizligi, bugiiniin (modern? postmodern?
kapitalist? ge¢-kapitalist?) imge diinyasindan ve genel

olarak goriiniirliik alanindan kovulmasina yol agmistir. Ama yine de
soralim, kapitalizm agisindan biisbiitiin islevsiz midir yaglilik? Yazar su
onemli serhi distiyor:

O halde yashilar, ancak yaratilacak yeni tiiketim zinciri icinde var olabilirler ve
iiretmiyorlarsa en azindan tiiketmelidirler. Estetik miidahale olanaklarinin yan
sira, piyasaya yeni siiriilen kozmetikleri, vitaminleri kullanarak geng olmaya
calisirlar ve yaratilan yeni gerceklik icinde ancak bu sekilde goriiniir olabilirler.
Eski kavramindan nefret eden, eskiyi derhal yenileme acelesindeki
neoliberalizmin yasam ritiieli olan tiiketim; eski bedenleri de sevmemekte.
Baylelikle, sevilmeyen eski bedenler toplumun yok yerinde tutulmakta ya da
bedenin modifikasyonu yoluyla yeniden tiiketim ¢arki icine girmeleri ve ancak
bu yolla toplumla biitiinlesmeleri tesvik edilmektedir. Tip ve teknoloji ise tam da
bu noktada devreye girmektedir.



Yazar burada 70’li yillarda Foucault’dan tiimiiyle bagimsiz olarak Peter
Conrad gibi tip sosyologlar tarafindan giindeme getirilmis olan
tibbilestirme kavramina bagvuruyor: genel olarak “sahalarimizda
gormek istemedigimiz davranmiglarin” ve bu baglamda yagliligin da ahlaki
(6n)yargilardan uzak bir “nétr” bilgi ve sagaltim nesnesi olarak
cercevelenmesi. Su halde mesele “liretmedigi i¢in topluma/ekonomiye
yiik olmak” 6nermesinden biraz daha karmasiktir.[2] Belki artik-deger
tiretmiyoruz ama kapitalizm iginde gittikce genisleyen ve gesitlenen bir
pazar dilimi olarak yer aliyoruz. Bu konu vitaminleri ve cilt kremini
asar: ¢ildirmis bir halde oraya buraya seyahat ediyoruz, bir otuz yil 6nce
adini bile duymadigimiz yerlere gidiyoruz, gotiiriilityoruz. Evet, salginla
durdu bu gidis gelis, ugaklar kalkmiyor. Oyleyse énemsiz degiliz: biz
hizla ve topluca 6biir tarafa dogru yol alirken simdi koca bir turizm ve
ulagim sektoriinii de (ve buna bagli ugak endiistrisini) kendimizle
birlikte gogertiyoruz.

Diyeceksiniz ki bu sadece diinyanin varsillariyla simirh bir faaliyettir,
gezegen niifusunun 6nemli bir kisminin mecburi goge bile zaten giicii
yetmez. Ama bu tiiketim enternasyonali sadece kdkensel merkezi olan
Avrupa’yla smirli degil; son yirmi yil igcinde Japonya, Cin, Kore ve
Giiney Asya’'nin diinyaya saldig1 yaslica turist kafilelerine hig
rastlamamais olabilir miyiz?

Yine de gerontofobi konusunun yalniz “neo-liberalizme” degil, bir biitiin
olarak ekonomi-politige sigmayan bir fazlasi, bir artig1 var, Melek
Ipek’in yukarda degindigi “goriiniirliik alanindan silinmek” bahsinin de
belli ettigi gibi.

* % %

Philippe Aries, Cocuklugun Tarihi kitabinda, bugtin bildigimiz anlamda
“cocuklugun” 6teden beri varolan dogal bir olgu degil, tarihsel bir kurgu
oldugunu, daha ¢ok Avrupa’da 17. ytizyilda sekillenmeye bagladigin
One stirmiisti. Biz de diyebiliriz ki gengligin yticeltilmesi (ve bunun
mantiksal-duygusal uzantisi olarak yagliligin “horlanmasi”) ¢ok yeni bir
durum degildir; 68 isyanindan da onu izleyen neo-liberalizmden de epey
once ortaya ¢ikmustir. Ebedi genclik arayisi Gilgames’e kadar gidiyordur
herhalde; ama daha 6zgiil, daha anlamli bir tarih vermek gerekirse



Fransiz devriminin burada da bir esik oldugunu séyleyebiliriz, baska
bircok sey gibi “genclik miti” de Napolyon ordulariyla yayilmisa benzer.

Marx/Engels 1830’larin Geng Almanya ¢alkantisinin i¢inden ¢iktilar,
Geng Hegelciler olarak. Ayni tarihlerde Japonya ve Arjantin’den
Danimarka’ya kadar her yerde geng sifatini tistlenen reformcu/devrimci
hareketler belirdi. Geng Sicilyalilar. Bir 30-40 y1l sonra Jon Tiirkler geldi,
daha sonra Ittihat ve Terakki’ye dogru evrilirken belli bir kagarlanma da
gecirmek tizere. Genglik miti vitaminlerden ve spor salonlarindan
yaghdir.

* % %

“65+” terimi, ¢ok genis bir niifus i¢indeki islevsel ayrismanin gézden
ka¢masina yol acabilir. Sosyal antropolojideki yashlik ¢aligmalar: iki
gruptan s6z ediyor: Ugiincii Cag ile Dordiincii Cag. Seyahat ve kozmetik
sektdrlerinin ve genel olarak kiiltiir endiistrisinin muhatabi olanlar
heniiz Ugiincii Cagdadirlar: uzatilmis bir orta yaghlik hali (hatta belki
ceke geke iyice stindiirtilmiis bir genglik). “Kiiltiir” burada belirleyici
terim ve sadece kitap almakla, filim seyretmekle de sinirli degil: hala
diinyanin simgesel aligverisinin, o hi¢ durmayan anlam

dolagimimin igindedirler. Mesajlara karsilik verir ve sik sik da kendileri
mesaj {iretirler. Kesin bir yag sinir1 yoktur Ugiincii Cagin, 80'li yaglarm
ortalarina bile uzayabilir: Melih Cevdet son kitab1 Yagmurun Altinda’y1
seksen yasinda ¢ikardi; Claude Lévi-Strauss 90'l1 yaglarin ortasinda hala
faaldi. Kat1 bir yas sinur1 yoktur ama kaskat: bir kaygis: vardir: yasarken
hig fark etmeden kendini bir anda ama ¢oktan Dordiincii Cagin iginde
bulmak. Yine Anday, heniiz 69 yasindayken ¢ikardig1 Tanidik Diinya’da,
galiba “Karac’oglan Cesitlemeleri” kisminda, bagka seyler sdylerken bir
anda su baglam-dis: dizeyi sokuveriyordu siirin i¢ine: “Ve gelecegi
onaramiyorum.”

Doérdiincti Cag, artik bir pazar dilimi bile olamamanin da 6tesinde, asil
bu onarilmazlikla ilgilidir, diinyanin sdylemsel /simgesel aginin igindeki
bu delikle. Ecza endiistrisi “bize 6zel” iiriinler ¢ikarmaya devam eder,
ama artik gortiniirliik alanindan, imgelerin, isaret ve anlamlarin dolagim
alanindan ¢ikmisizdir, kimsenin bizi kovmasina bile gerek kalmadan.
Sorularin, cevaplarin, yorumlarin dolasimi bize degmeden siiriip gider.
Bazi psikoterapotik iddialara gore, otistik ¢ocuk bile potansiyel bir



cevapgqidir, potansiyel bir 6z-yorumcu, gelecegin “oyuncusu”: anlamin
ve iletisimin esiginde, onu alikoyan bir belirsizlik noktasinda
durakalmistir: terapistin kiigiik diirtiiklemeleriyle “iceri” girebilecektir —
en azindan girme ihtimalini hep koruyacak. Dordiincii Cag bu ihtimalin
yitirilmesi ve aslinda hi¢ kazanilmamis olmasiyla ilgilidir.

Birikim’in degindigim sayisinda, Ozlem Erden Aki, son dénemde daha
cok yaglilarla ¢alismis bir psikiyatr, bir erkek hastasiyla su s6ylesiyi
aktariyor:

— Vaktinizi nasil gegiriyorsunuz? — Hig, oturarak geciyor. — Hobiniz var mi?
Elisi, kitap okuma, bahge igleri vb.? — Elisi hanim yapar, elime dergi gecerse
okurum, evde hanimun sakst ¢gicekleri var, onlar1 da o sular, bakar, konugsur falan
bazen. — Arkadaglariniz var m1? — Caligirken isyerinde ¢ok insan vardi, simdi
kim olsun? — Kahveye, camiye gider misiniz? — Hay1r, sevmiyorum kalabalig1. —
Hayvan beslediniz mi veya ister misiniz?— .... (¢cok sagma bir soru sordun ama
doktorluguna saygimdan susuyorum — boyle sefkatle yorumluyor Aki,
hastasinin cevapsizligini — o.k.) — Haber izler misiniz? Giindemi takip eder
misiniz? — Eskiden izliyordum ama artik sikiltyorum. — Peki, vaktinizi nasil
gecirirsiniz? — Oturarak.

Oturarak... Su gortisme de yurt disindan, yaslilik arastirmalariyla
taninan sosyolog Haim Hazan aktariyor. Yasl kadin hastadan kendi
“hayat hik4yesini” anlatmasi rica edilmistir. “Anlatacak pek bir sey yok,
her sey kopuk. — Gelecekte ne umuyorsunuz? — Hicbir sey. Gelecek bitti.
— Hayat hikdyenizi anlatma firsatiniz olsaydi, béliimlere hangi bagliklari
koyardiniz? — Bos, i¢i bos. — Biitiin hayatiniz mi1? — Biitiin hayat.” Kadinin
heniiz Ugiincii Cagdayken belki gesitli aldanmacalarla birbirine baglayip
“anlamli -ve degerli?- bir yasamoykiisii” haline getirebilecegi hayat
parcalari, coktandir onarisiz bir gelecegin 6niinde toplam ¢ope
dontismektedir.

Hi¢ yok mu benim bu genis, bu zengin oyun ve anlam diinyasina giris
araligim? Su kaskati oturmus halimle terciime olmayi, yorumlanmays,
kimildatilmay1 biisbiitiin mii reddediyorum? Biitiin anlam1 yutup yok
eden bir “yorum kara deligi” miyim, daha fiyakali bir benzetmeyle? Tam
degil. Dordiincti Cag varlig1 da birtakim mecazi déniisiim ve denklemler
i¢cine girmis, sokulmustur. O da bir isarettir, ama ¢ok yonlii, oynak bir



mecaz degil: tek bir sey vardir gosterdigi: cukur. Hayat-olmayanin hayat
icindeki en yalansiz “sozciisti”. Oturuyor.

S. Peirce’lin semiyotiginde “indeks” kavramina denk diiser gibidir bu
durum. Hani bir yerde ates var ve ¢ikan duman da onun isareti. Ama
zaman ve nedensellik ¢arpiliyor burada. Tutusma 6ncedir ve duman
biraz sonra. Once olmus bir seyin simdiki gostergesi. Benim simdiki
durumumsa biraz sonra olacagimin indeksi. -- Bu tartismalara hig
metelik vermemis olan “Oturan Boga”y1 tenzih ederim.

Orhan Kogak
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[1] Can Yiicel. 70’li yillarin sonuna dogru Cengelkoy iskele meydaninda
oturuluyordu, kosusan, tepisen, top oynayan ¢ocuklar. Can Yiicel ¢cagirdi ve
birkaginin ensesine o kocaman elleriyle hatir1 sayilir saplaklar indirdi. Biz: “Aman
Can Abi, dur, ne yapiyorsun!” Sair: “Bunlar da biiyiiyiince analar1 babalar1 gibi
olacaklar. Ben simdiden...”

[2] Kapitalist ekonomi sadece tiretimden ibaret degil: artik degerin tiretilmesi kadar,
“realizasyonu” diye bir problem de var: biitiin bir tiiketim ve transferler alani.



