“Hekimlik, ‘kutsal” bir pratik asla degil”

Salginla ilgili bir soyleside “diistinen hekimler”den s6z ederken sen de
vardin aklimda! Nitekim bu kitabin tam bir “diistinen hekim” eseri.
Evet, boyle birileri var: Tibbin teknik bilgisinden 6te, sosyal teoriyle,
felsefeyle aligverisi olan, diistinceler tizerine diisiinen, fikir gelistiren
hekimler. Bunlarin daha ziyade psikiyatristler olmasina aligiktik,
anlagilir bigcimde. Fakat psikiyatri ve/veya psikanaliz disindan da bu
ufka agilanlar oluyor. Bu konuda bir seyler s6yler misin? Bu arada

psikiyatristler ile “diger” hekimlerin yaklagimlar: arasindaki olas: ve
vaki farklara da bakarsin belki.

Kivang duydum: Kiymet dolu tevecciihiindiir... Saptamana katiliyorum.
Psikiyatri, tip disiplini i¢inde daima 6l¢iilii bir 6zerkligin adresi
olmustur. Insani karsilagsmanin tiimel veya tikel tiim unsurlarimin iginde
carpisarak devindigi bir “terapi” uzamdir psikiyatri. Dolayisiyla bizzat
pratigin kendisi klinisyeni diistinmeye zorlar, hi¢ degilse bir “oto-analiz”
mesaisine mecbur birakir. Bunun akibeti, biraz da aktoriin
miiktesebatiyla iligkilidir kuskusuz. Refleksivitesi, i¢goriisii, entelektiiel
donanimy, yerytizi istahi, begeriyete dair tecessiisti... ne dersek diyelim,
hepsi bunun i¢indedir. Unutmadan ekleyeyim: Psikiyatrinin sosyal
teoriyle olan kagiilmaz irtibati, tibbin bir “bilim” oldugunu varsayan
kesimlerce topa tutulmustur. Gegerken: Merak edersen, hayir, “bilimsel
bir disiplin”dir tip; gayet Aristotelesci karsiligiyla bir “zanaat”tir... Evet,
“felsefelesme”nin psikiyatri i¢in vahim bir tehlike oldugunu 6ne stirerek
pozitivizan ihtarlar gecen klinisyenlerimiz vardir, olmustur. Bizatihi bu
indirgemeci sdylemin tehlike arz ettigi acik; tipki, bunun simetrik ytizeyi
olan ve “psise”nin (psukhé) tiim dinamiklerini atfedilmis bir
toplumsallik parantezi iginde bogan vasat “anti-psikiyatri” yaklasimlar:
gibi. Tam da orada, senin deyiminle diistinen hekimlik (yani hakim
olmak) s6z almalidir zaten. Kendi sertivenime kisa bir bakis attigimda
ise, yerytizii istah1 son derece kabarik biri oldugumu, o anlamda
meslegin “duygulanimsal” olanaklariyla hemhal olmay: da ¢ok
sevdigimi soyler ve sunu eklerim: Kisisel seriivenim, biraz da

sembolik /kiiltiirel sermaye diizenegine yaslanir. Esasinda bir bakima
sinifsaldir. Babam, mesleginde 43 yil1 devirmis, okuryazar bir sosyalist



hekim. Bu hakikat, su veya bu sekilde edindigim o merakli enerjiyle
biitiinlestiginde, ¢cok erken yaslarda tipla iliskili problemleri kafamda
cevirmeye baglamis oldum. Fakiiltenin erken yillarinda, bilhassa
meslektaslarimizin Tiirkgede kaleme aldig1 mediko-sosyal (veya yaygin
tabirle “paramedikal”) metinlerle, tuhaf hatiratlarla, ciliz felsefi ¢abalarla
kucaklastim. Yek{inu bir asra varan (ve bana ¢ogu kere yetersiz gelen)
bir birikimin i¢inde kulag attim. Bu, bir eksikligi apag¢ik duyumsatti ve
oraya dogru hamle ettim. Tktidar dbeklerine, tahakkiim iligkilerine kars1
tetikte olan muhalif bir siyasal angajmanin tagiyicisi olmak da cabasi
tabii. Degil mi ki en zoru “gérmeyi 6grenmek”tir, Rilke’nin de dedigi
gibi.

Ayni bahse devam edelim. Bir sohbetimizde, tip ortaminda, sosyal
bilimlere nazaran daha canli bir distiniis azmi oldugunu, daha yaratict
bir potansiyel gordiigiinii sdylemistin. Bunu anlatmani isterim.
Hayhay, ama 6nce bir girizgah: C. P. Snow’un adina “iki kiiltiir” dedigi
(1959) kompartmanlasma, 6teden beri sevkle kafami kurcalayan bir
mesele oldu. Yazinsal aydinlar ile bilim insanlar1 veya sosyal-begeri
bilim ile doga-fen bilim erbabi arasindaki (ille de bir ikilik formunda
olmasi gerekmeyen) ayrimi sorunsallastirmay1 hep sevdim. Tiirkiye'de,
senin de miithis bir istiyakla egildigin o klasik “aydin problemi”
cercevesinde dile getirilen kimi arizalar, esasinda ¢ok yapisal bir defoyu
imlemiyor mu? Dahas1 da var: S6z konusu yapisal defoya tepki olarak
sekillenen akademik 6znelliklerin zzimnen ¢agrida bulundugu bir
entelektiiel olgunluk ve sebat, bana kalirsa hentiz Tiirkiye kara sahasina
ugramus da degil. Dolayisiyla COVID-19'a iligskin degerlendirmelerde
bulunmaya meyleden fiillere hitaben ¢ignenen “hentiz erken” zarfi, sayet
entelektiiel hinterlandi biisbiitiin parsellemis bir “akademik
emperyalizm”e ¢ikmiyorsa, biisbiitiin i¢sellestirilmis bir siniklige
gonderme yapiyor. Degil mi ki diistinsel ikram, entelektiiel sevk,
polemos elektrigi, “pas trafigi”, duygulanimsal difiizyon, iltifat ve
tecesstis, nihayet senin o zarif tabirinle “diistince sevgisi” ¢oktan sirra
kadem basti. Hi¢ degilse dumura ugradi. Birbirini okuma, niianslar1
goriiniir kilma, bir ayrim koyma pratigi olarak kritize etme gibi
incelikler, soysuz bir memurlastirma dalgasina kurban gitti. Bilango su
degil midir: Her metnin ilk kez konustugu, birikip ¢ogalmadigy,
damarlanip yayilmadig: bir kireclenme, siireksizlik ve kiint pargalilik
atmosferi. Hi¢ kimse, ama hi¢ kimse bundan muaf degil. Akademi-dis1
(ama tam da “amator”iin amare’sinden seslenen) bir 6zerk entelektiiel



uretimi men eden bu ortamda, akademik camialari belli bir alt-kiiltiir
perspektifiyle kiyaslamak nispeten ufuk agici olabilir. Evet, belirgin bir
fark var: Etik, deontoloji, disipliner ciddiyet, nesnesiyle hemhal olma,
caligkanlig1 estetize etme, “saha”ya adanmiglik, ve evet, senin de
hatirlattigin o “azim”... Biitiin bu hususlarda, tiim eksikliklerine ragmen
tip akademisini yeg tuttugumu, kendisi de tibbin i¢inden gelen ama
hemen tiim yoldasca dostluklarini sosyal-begeri bilim ¢evrelerinde inga
etmis biri olarak, nagizane, terenniim edebilirim. Bunu s6ylerken,
“diistince”nin sosyal teoriden ibaret olmadiginin altin1 ¢izmek sart: Bir
cakmagin nasil yandigini kavramanin bizatihi tutusturdugu diistinsel
ilhamlar yok mudur? Dahasi ve son olarak, bunu sdylerken, tip
akademisinin sermaye giicleriyle, farmasétik endiistriyle iligkisi,
akademik aragtirmalarin comertge finanse edilmesi, haliyle tiniversitenin
kurumsal yapilanmasinda tip fakiiltesinin diger fakiilteleri govdesinde
bogmasi, kolektif politik drgiitlenme kapasitesinin goreli zayiflig,
“siyasal /idarf tensikat”tan nasibini nispeten az almasi gibi degiskenleri
de g6z 6niinde bulunduruyorum. Imdi, hizlica formiile ettigim su
tekinsiz 6rnegi versem, mevcut mesleki habitusa dair izdtistimleri ve o
arada belli yerlesik 6nyargilar: agiga ¢ikarmis olur muyum: Hikmet
Kivileimli veya Dr. Sivan da hekimdir, Turan Itil veya Ayhan Songar da
hekimdir; fakat ikinci kesim sanki “daha ¢ok hekim”dir, bir bakima
“asir1 tabip”tir... Boylece kalsin, dilersen.

Medikopolitik kavramindan, hem saglik alaniyla ilgili politikalar:
anliyoruz, hem de politikanin medikalize edilmesi, tibbi aragsal akla
havale edilmesi geliyor akla. Kitapta her ikisini elegtirel diistinmenin
imkanlar1 var. Yurtta ve cihanda, ikinci anlamda medikopolitik
bakimindan, bu salgin ne gibi yenilikler veya belirleyici etkiler getirdi?
Sasirtict gelebilir ama, bu giizel sorun, bir 6ncekine yanitta sdylediklerim
i¢cin 6rnek teskil edecek ayni zamanda... Suradan baslayayim: Muradim,
“medikalizasyon” literatiirtinti (I. Illich’ten P. Conrad’a, T. Szasz’tan 1.
Zola’ya) yeniden ¢ignemek degil. Muhakkak teget gectigim ugraklar
oldu. Gelgelelim, s6z konusu literatiiriin bizleri yanilttig1 gibi, kendinde
bir tip iktidarindan s6z etmek bana pek olanakli gelmiyor. Daha
biitiinsel bir kavrayis adina, “tibbi klerikalizm” denilen seyin, Bat1
metafizigindeki “logos” tartismasindan Aydinlanma momentine, oradan
patriyarka ve kolonyalizm gercekligine dek uzanacak kadar icrek bir
yapisal kavrayisini (longue durée) icra etmek daha saglikli. Bu baglamda
saglik ideolojisi (healthism) ve onun bir ciizii olarak “risk tibb1”



tartismasi bana daha verimli geliyor. Oradan borsalardaki spekiilatif ve
tiirev iglemlere, finans-kapital devrelerine, dahasi, esasinda riskleri
dagitmak icin ortaya atilan tiirev araglarin bizatihi bir spekiilatif kazang
kapisina dontismesi gercekligine, kisacasi kredi-borg aygitini
tozsellestiren “risk kapitalizmi”ne ve nihayet giivenlik ideolojisine
koprii kurmak ¢ok daha dogurgan... Nitekim metin boyunca
kovaladigim temel izlekler de bu gercevede sekillendi. Bununla birlikte
muhtegsem bir entelektiiel ufuk olarak “biyopolitika” kavrami, artik olur-
olmaz kullanumla harcidlem (buzzword) bir hale biirtinmiis, deyim
yerindeyse sirr1 dokiilmiis bir cep aynasina doniismiis durumda. Ne
olursa olsun, “medikopolitik” gibi belirlenimi olmayan, hentiz
kavramlagmamus bir sdzctigii tercih etmis olmam, bu minvalde bir
ihtiyata dayaniyor. Bir de ister istemez temelliik ettigim (ve deminki
soruya verdigim yanitta betimledigim) o sakil manzaranin beni
irkiltmesine... Yani, sosyal-beseri bilim erbabinin bu kavrami -handiyse-
“niifusuna kaydetmesi” probleminden s6z ediyorum. Teneffiis ettigim
bu ickin atmosferi epey yiizeysel bir ciimleyle aktarmak isteseydim,
korkarim sunu yazardim: “Bir hekim, biyopolitik teknisyendir;
dolayisiyla ancak bizler, formasyonumuz geregi sizi analiz ederken
basvururuz o kavrama.”

Salgin, saglik calisanlarinin kamusal 6nemini, tibbi bakim emeginin
onemini 6liimciil bigcimde (veya ¢ok canli bir sekilde!) gosterdi. Salginin
hekimler ve saglik ¢alisanlarinin hem ¢alisma kosullarina etkileri hem
onlarin hizmetinin “kutlanma” bigimleriyle ilgili gticlii ve bazist hekim
camiasinda yadirgatict da bulunabilecek gozlemlerin var kitapta. Bunlar:
biraz 6zetler misin?

Kitabin ortasindan girmeli: Hekimlik, “kutsal” bir pratik asla degil.
Komik olmayalim liitfen, yerytiziindeyiz! Sert ¢iktigimin farkindayim.
Kim ne derse desin, bu siirecte meslektaglarimizin ezici cogunlugu
“gorev sehidi”, “On cephede savasanlar” gibi imtiyazli tamlamalar1
benimsemis oldu. Demem o ki, 6lim ugraginda yasamsal tezahiirlere
tanik olarak “bakim veren emekgi”ye goniil indirilmedi. Oylesine yogun
bir mitoloji kol gezdi ki, saglik calisaninin hizmet sunumundan ¢ekilme
hakkinin hangi kogsullarda devreye sokulabilecegine, mesleki
ylikiimliltigiin sinirlarina dair “sivil” bir tartisma yiiriitiilmedi bile.
Zanaat yerytiziinde yasanmadiginda, kutsanip kutlandiginda, dahasi

ulusal/soven ritiiellerin aleldde bir enstriimanina ve hatta uluslararasi



platformda “kudret yaris1”nin figiiranina doniistiigiinde, kisacas iktidar
elitlerinden saganak halinde boca edilen ucuz tamlamalar edilgen ama
memnun bir eda ile sahiplenildiginde, gayet verimli arketipal niiveler
barindiran “yarali sifact” motifi de kayiplara karistyor. Oysaki klinik
zanaattan Georges Canguilhem’in imdadiyla bir tiir “yasam felsefesi”
devsirebilmek, ancak bu tiir tozsel atiflar1 ayiklamakla miimkiin. Bu
anlamda -belki pratigi degil ama- tibbi teoriyi klasik hiimanizm ile
erdemler etigi sinirlarindan tasirmak zorundayiz. O meyanda saglik
hizmetleri de hekim-merkezli yapilanmaktan ¢ikmak zorunda. Bunun
icin belki de evvela, hemsirelik miiessesesini cinsiyetlendirme
tertibatindan alikoymak durumundayiz. Alti ¢izilmeli ki hemsire
karakteri, tarihsel ve sdylemsel boyutlariyla kesinkes “disi” olarak
yapilandirilmistir —ki bu, olsa olsa “emegin kadinlagsmas1” olgusunu fas
ettigi 6l¢tide olumlanabilir. Sirada su var: “Bakim emegi”, dedin olanca
hakliliginla. O ki bakim etkinligi, saglik hakikatinin nirengi noktasidur.
Oliimii giindelik yagsamin bir parcast olarak temasa etmek de bakim
metafiziginin nihaf noktasidir. Giintimtizde en ¢ok yitirilen sey odur...
Ben de “yarali sifac1”y1 eklemek istedim ona. Nigin? Zira meslege iliskin
kutsiyet atiflar1 “hak” ekseninde diinyevilestirildiginde, calisanlarin etik
pratisyenligi stirdtirebilmesinin, bizatihi onlarin sagligina bagl oldugu
da agiga ¢ikar. Hekimin hastalanmasi, bir “meslek hastalig1”
kategorisinden 6te, o kadim “yarali sifac1” arketipinin dirilmesine ve
hastasiyla empatik olmanin gereglerinin tiiretilmesine hizmet edebilecegi
bir i¢gori temsilidir. Ulusal basindaki haberlerden, ¢ok sayida saglik
calisaninin koronavirtisle enfekte oldugunu, hastalik stirecini

“yenme /yenilme” ikiligi icerisinde tecriibe ettigini okuduk. Bunlar ¢cogu
kere birkag ctimlelik biiltenler halindeydi; olumlayici zafer ve moral
anlatilarinin yaninda, “ciddiyet” vurgusuyla taglandirilmis somurtkan
kay1p haberleri... Hastaliga iligkin kigisel ve tekil deneyimin fenomenal
agidan detaylandirilarak one ¢ikarildigr az sayida ornek vardi. Onlar:
bulunduklar1 yerden kazip ¢ikarmaya, derleyerek stilize bir patografi
cercevesine oturtmaya gayret ettim. Kitabin son béliimiinde yer alan bu
kismin 6zgiin unsurlar barindirdigina kaniyim.

Ayni bahse devamla, Tiirk Tabipleri Birligi'ne (TTB) yonelik sedit
noktalara varabilen tepkileri, iktidar elitleriyle saglik ¢alisanlar1 arasinda
1980’lerin sonlarindan beri siddetlenen gerilimin seyrinde, yeni bir evre
sayilabilir mi?



Tekerleme gibi saydigimiz dortliiniin, yani DISK-KESK-TMMOB-
TTB'nin bilumum “memleket saglig1” agisindan 6nemi ve degeri asikar.
Bir konugmani animsiyorum senin: Erdal Atabek déneminden itibaren
TTB'nin artik “mesleki taassup” siirlarinin disina dogru
hareketlendiginden ve bunun hayirlarindan s6z ediyordun. Bu
zorunluydu ve oldu: Hicbir meslek, toplumsal yasamin geri kalanindan,
tiretim ve yeniden-iiretim siireclerinden yalitilarak ele alinamaz.
Yiriitiilme kosullarinin iyilestirilmesi de 6niinde sonunda politik bir
miicadelenin konusu olur. TTB de onun gereklerini (teknokratik
savruluglara prim vermeden) hakkiyla icra ediyor. Bunun kriminalize
edildigi gercegi, sadece Tiirkiye’nin mevcut siyasal-toplumsal
manzarasina dair sedit bir imle¢ olup ¢ikiyor. Bir yandan, gelecek
timitlerini kemiren bu korkung ¢okiis atmosferinde insanin, “Baska ne
beklenebilirdi ki,” diyesi geliyor. Emek ve meslek orgiitlerine,
sendikalara, demokratik kitle olusumlarina, insan haklar1 aktivizmine,
sivil toplum kuruluslarina, kisacasi tabandan filizlenen hareketlere
yonelik amansiz baskilar, sindirme ve ¢ullanma operasyonlar: ortada.
Mubhakkak yeni bir evre bu; hi¢ degilse fay hatlarini agiga ¢ikardig:
oranda “yeni”. Hantal biirokratik merkeziyetciligin biisbiitiin iflas ettigi
bir moment belki de. Pandemi, halk saglig1 6rgiitlenmesinde bolge-
tabanli hizmet yapilanmasinin eksikligini ytiztimtize bir kez daha
alabildigine sert bigimde carpti. Ilgili giincel politika belgelerinde, salgin
kapsamindaki kamusal operasyonlarin “il merkezli” oldugu belirgin bir
bi¢cimde goze garpar. Yukaridan asagiya orgiitlenen siirecteki
orkestrasyon, Il Saglik Miidiirliigii Bulasict Hastaliklar Birimi'nin
uhdesindedir. Valilikler bagkanliginda tesis edilen Il Pandemi Kurullar
ve Il Hifzissthha Meclisi Kurullari ile bu birimlerin kararlari, “valilik
olurlar1” esas belirleyicidir... “Entegre yaklasim” terk edilmistir:
Siirveyans, takip, filyasyon gibi elzem faaliyetler birinci basamak
kurulusglar1 olan aile saghgi merkezlerinden degil, bunun igin “dikey”
yaklagsimla orgtitlenmis 6zel ekipler tarafindan siirdiiriilmektedir. Sozii
edilen merkeziyetciligin, “yerli ve milli” temas takip uygulamas: Hayat
Eve Sigar’in yazilimsal altyapasi ile birlikte en acinasi ve “gerici”
goriintimlerinden biri de, 28 Nisan 2020 giinii Saglik Bakanligi'nin Saglhik
Hizmetleri Genel Miidiirliigii biinyesinde bir Bilimsel Arastirma
Degerlendirme Komisyonu olusturulmasiydi... Dahasi da var:
Haklardan ¢ok gorevler ile “bor¢”larin tanimlanmasi, demokratik temsil
ilkesinden ziyade lider kiiltiintin merkeziyet¢i unsurlarinin 6ne
¢ikarilmasi, nihayet 2016’daki “Yenikap1 Ruhu”nun diriltilmesi...



Gergekten de merkeziyetci blok, saghk alaniyla sinirli degildir kuskusuz:
Icisleri Bakanhigi'nin kurdugu, devlet memurlarindan olusan Vefa Sosyal
Destek Birimleri digindaki yardimlara, muhalif belediyelerin agevlerine,
yasal dayanag1 olan bagis toplama girisimlerine, yardim kolileri dagitma
organizasyonlarina, sahra hastanesi projelerine, Halk Ekmek subelerinin
faaliyetlerine el konuluyor, o arada sicili hayli kabarik sebekeler olan
Ensar Vakfi veya Deniz Feneri Dernegi gibi olusumlarin bagis toplama
etkinliklerine gbz yumuluyordu... Daha da uzatilabilir, ama gerek yok.
Beklenen oldu; 1980’1erle birlikte goriintirlesen asinma artik iflasa
dayanda.

Bagisiklik kavrami anlama, acgiklama kabiliyeti yiiksek bir kavram.
Kitabinda da salgin vesilesiyle kendini gosteren bagisiklik beklentisini -
ve diyebiliriz ki “mitlerini”- ara ara tartisiyorsun. Demin de zikrettigin
“kudret yarig1” tanimini kullaniyorsun hatta bir yerde. Burada da biraz
tartisir misin?

Senin de ¢ok “tuttugun” bir okuma olarak, Italyan filozof Roberto
Esposito, siyasal olan “topluluk” (communauté) mefthumu ile,
biyomedikal ve epidemiyolojik olan “bagisiklik” (immunité) methumu
arasindaki iligkilerin analizini yaparken, ikisi arasindaki bir ortak kesire
dikkat cekiyordu: “Munus”, Latincede, birisinin topluluk icinde
yasamak ya da onun parcasi (“kisi”) olmak i¢in 6demesi gereken
vergidir; 6dev, yasa, zorunluluk, ama ayni zamanda da hibe /bag;s.
Dolayisiyla topluluk “cum-munus”tur: Ortak bir yasa ve zorunluluk ile
teyellenmis bir insan grubuna isaret eder. Esposito, teorik bir hamleyle
oradan “immunitas”a, yani “munus”un olumsuzlamasina vararak bir
tiir muafiyete gbnderme yapar. Her biyopolitik islem, toplulugun bir
tanimini, o arada da vergiden ya da hibeden muaf tutulanlar (bagisik
gorilenler) ile toplulugun potansiyel tehlike olarak sayip bagisiklik
bilgisine dayali bir koruma davranisiyla disladig: kisiler arasindaki bir
hiyerarsik gerilimi gerektirir. Paradoksal bir pozisyondur bu: Koruma ile
feda, icerme ile dislama, giivenlik ile 6zgiirliik, demirbas olan ile
1skartaya ¢ikarilan derken, bunlar hep bir arada seyriisefer halindedir.
Pandemi nedeniyle tedarik zincirlerinin kirildig1 mevcut kiiresel arenada
yirtrliikte olan “kudret yaris1” da biisbiitiin geriye ¢ekilmis olan ulusal
kapasitenin biyopolitik yalpalamalarina temas eden bir soyutlamadir.
Iste, “bagisiklayici biyopolitika” kavrayisi da s6z konusu analitik
catiskiy1 ¢oziime kavusturma denemesi olarak, buradan neget eder.



Oldukga verimli bir okuma olsa da, “g6riintir” olanla muhasebemde,
dogrusu ya belli zorunlu ziyaretler disinda Espositocu bir
degerlendirmeyi merkeze almadim. Modernite, dogrudur, Foucault'nun
resmettigi “veba” ile “clizzam” fenomenlerinin tiimlesik toplamidr.
Iktidar manyetiginde bu tarz ikilikler, ic ice dolanmisg bicimde isler.
Somut “orbital”leri tastamam goriiniir kilmak, bilegkeleri tesrih ederek
steril parcalara bolmek her zaman miimkiin olmaz. Ikilikleri asma
denemeleri de (ddeta Hegelci bir ¢evrimle) harekete kinetik temin eder.
O arada yapay teorik kategoriler de ancak pratik kolaylik (veya senin
tabirinle agiklayic gii¢) sagladigi 6lgiide giindeme gelir... Siiratle
ozetledigim bu nosyon, COVID-19 etrafinda cereyan eden sdylemsel
yapilari, retorik oriintiileri, siyasal tezahtirleri okumak icin kéafidir. Esas
entelektiiel lezzet ise niianslarda, “tefrik” anlamindaki kritikte, yarilma
olarak krizde, veya ne bileyim, ayrimlarin nereden/nasil ¢izilecegine
dair distinsel 6lgeklerde, hatta islevsel olan mevcut ayrimlarin
blirtindGgi yeni suretleri aralayabilmekte yatar. Metinde daha ziyade bu
problematik boyutla ugrastim, diyebilirim. Haliyle bu ugurda, koca bir
aktiiel metinler kiimesini haritalamaya giristim. O arada da kendimi
“iyi” hissettigim, ilgi duydugum meseleleri hassaten mercek altina
almak istedim. En kestirme bigimiyle meramim budur.

Belirsizligin entelektiiel olanaklarina a¢tigin kapidan girerek bitirelim.
Kapitalizmin i¢inde yasadigimiz devresinde, salginin sadece bir vechesi
oldugu genel belirsizlikten s6z ediyorsun. Ve bunun 6zgiirlestirici
olabilecek yanlarindan. O yanlarla ilgili biraz konusarak bitirelim.
Neoliberalizm, evet, ta kendisi. Sairin dizelerini egip biikerek, “bizde
kiil, bizde kanat, bizde gizem birakmayan” bu vahsi ve yikici nihilizm...
Zelzelenin siddetini duyumsamak gerekiyor. Bedenimiz bunun igin var.
Ote yandan COVID-19, bir felaketler antropolojisiyle giindemimize
meteor tas1 gibi diistiverdi. Bilimsel alandaki aktorleri, “Hentiz
bilmiyoruz,” kodunu ikrar etmeye zorlad1. Ongérii ufkunun sislendigi
bu gibi anlar, daimi bir yenilesmeye ve o arada yaratici igbirlikleri ile
kolektif esgiidiim faaliyetlerine kap1 aralar. Bunun somut 6rneklerini
deneyimledik. Mevcut viriisiin alisik olmadigimiz pek ¢ok sasirtict
yoniiniin olusu da buna katki sagladi. Gergekten de koronaviriis ailesi,
ozellikle de bu sus, yani “SARS-CoV-2” ¢ok aldatic1 ve yer yer esrarengiz
boyutlar igerir. Ne olursa olsun, en azindan bir kez daha, mutlakg¢
kesinlik idealleri sekteye ugruyor. Ote yandan, insanlik tarihinin ge¢mis
devirleriyle kiyaslandiginda hayati bir fark olarak itiraf edilmeli ki,



cagimizda ilerleme kaydeden pek ¢ok bilimsel disiplin sayesinde, en
sonunda ulagsmis oldugumuz cehaleti (¢tinkii bu artik bilinmeyen “¢ifte
cehalet”in tersine bilinen cehalettir) kutlamak, memnuniyetle karsilamak
ve bu gelismeyi bir diisiinsel firsat olarak degerlendirmek 6zgiirlestirici
ipuglar tagir. Stmirhiliklarimizla barigmak, daha 6nce s6ziini ettigim o
“islevsel” dnermelerin saglikl bir yarar saglamasinin digina tasip
kiiltlesmesinin de supabini armagan etmez mi? Bu da, belli 6nermeler
ileri stirmemizin miimkiin kosullarina ve kavranabilirlik olanaklarina
gonderme yapan épistéme hudutlarini (Foucault) tasavvur
edebilmemize yardimar olur. Boylelikle “miimkiin”iin “gercek”ten daha
zengin olusu tahayytil olanagina kavusur. Belirsizligin bir ignoramus
etigiyle kucaklagsmasinin 6zgiirlestirici giizelligi ise odur: Felaket
anlarinda, kiiltiirel-siyasal yatirimlariyla 6viinen, seckinyalnizligs,
elestirel techizati ve (dilerseniz) akademik formasyonuyla aktorlesmis
solcu 6znenin de siradanligiyla, durumsalligiyla (situatedness), en
bayag: psiko-biyolojik hasletleriyle barismasi... 2016’da Mesele’ye
yazdigim oyunbaz bir metin (118. sayy, s. 13-15), “Davetkar Bir Yazi
yahut Sosyal Bilimciye Ev Odevi: Toplumsal Saglik Ne Alemde?”
bagligini tasiyordu. Ayni metnin Crispin Sartwell’in o sthhatli
kistahligina 6ykiinen son ciimlesi suydu: “Filozofun biri, bir giin Acil
Servis’e bagvurmus ve olaylar gelismis...” Iste, toplumsallig1 sarip
sarmalayan tam da bu monadolojik “siradanlik”la ve dolayisiyla tikel
yaralanabilirlik kosullarimizla barismak. O arada birbirimize muhtag
degil, mecbur oldugumuzu duyumsamak. Bedenimiz, evet bunun igin
var.
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