Haneke
olan-biteni
anlatiyor

Bu baslik bir saka.

Ama ‘keske’ yapsa, nasil bir sey olurdu, diye dogrusu ¢ok merak
ediyorum.

Cinki ¢ok kisinin onun filmlerini izlemeye tahammiil edemedigini
biliyorum.

Bunun tizerinde epey diisiindiigiim de oldu; ve benim en begendigim,
filmlerini izlerken ‘hakikat’'a degdigim hissine kapildigim giintimiiz
yonetmenleri arasinda en basta gelen belki de o.

Birkag y1l 6nce eserleri tizerine onunla bir ‘nehir soylesi’ yapan Michel
Cieutat ve Philippe Roueyer’in (alt1 y1l 6nce okudugum) kitaba (“Haneke
Haneke'yi Anlatiyor”) yazdiklar: 6nsézde de belirtikleri gibi:

“Haneke’nin sinemasinin kalbinde, yeniden yaratilan ses ve goriintiilerin
diizeninde insanlarin ve durumlarin hakikatine ulasmak kaygzisi var.”

Ciinkii onun sinemasi basindan beri (bende en ¢ok iz birakan filmi
“Ask”) hayatin can alic1 yanlarini didikliyor, kaziyor, kasiyor, seyircisinin
huzurunu kagiriyor ve onu, kesin diye bildiklerini gbzden gecirmeye
davet ediyor.

Ben de (bunu onun hog goriisiine siginarak yaziyorum) tami tamina
onun gibi, “insan bir kere temel sorunlari kendine sormaya baslayinca bunlar
bugiinden yarina oyle unutamaz” diye diistiniiyorum.

Opysa herkes i¢in 6yle olmadigini da goriiyorum.
Bunun giderek bir salgin gibi yayildigina, hatta 6giitlendigine ve bu

‘unutusun’ biiylik diistintir / yonetmenin kullandig bir tanimla “duygqusal
buzlanma”ya kadar vardigina iliskin epey kisisel tanikligim var, maalesef.



“Buzlagmaya” dogru giden yolda ilk adim ‘kaygisizlik” Hanekeye gore.
“Buzlagma dememek igin sogukluk diyelim”, demis.

“"Hep sozii edilen biitiin degerlerin gegersiz oldugunun isareti bu
sogukluk.

Zaman zaman yine hayatta bir yer edindikleri oluyor, ama
toplumumuzda giderek daha gecersizlesiyorlar.”

Ben, buna uzun zamandan beri ¢evredeki gézlemlerim (bazen
caresizligimle), kendimce bagka bir tanim buldum:

Gormek istememek.

“Bir durumun tizerinden atlamak.”

Esas utang kotiiliigii icra eden insanlarda degil.
Onu gormemek i¢in gozlerini kapayanlarda.
Onun biitiin filmlerinde var o insanlar.

Yoksa uzak durulmaya ¢alisilan biraz da bu mu?

Sefkat duygusu korelen insanlarin sayisini tam da insanlig: diizeltmeye
kalkisanlar artirtyor olabilir mi?

Bir 6rnek:

“Adam yoksullugu, tigiincti diinyayi, bizi korkutan her seyi temsil
ediyor; ancak tahrip ederek, yok ederek kurtulabiliriz onlardan. Igeriye
girmesindense adamin kolunu bacagini kirmay: tercih ederiz.”

Ik kisisel filmi “Kemirgenler” {izerine sdylemis bunlari.
Soyleside, “Ulrike Meinhof un hiimanist fikirlerle yola ¢ikip Baader grubuna
bir terorist olmaya varan ¢eliskiyi nasil acikladigr” soruldugunda da , sdyle

diyor Haneke:

Biitiin ideolojilerin ezeli meselesidir bu.
Bir fikrin ideolojiye doniismesi uzlasmaz celigkiler,



antogonizmalar yaratir
ve insanlar arasindaki iligkiler
hizla insanliktan ¢ikar.

Beyaz Bant'in (Das White Band, 2009) ele aldig1 tema da bu.

Kitabin daha ileri bir bolimiinde (sayfa 372) ayni filme deginirken,
bugiin beni ¢ok tirkiiten, can alic o tespitine tekrar doniiyor biiyiik Usta:

“Bir ideali mutlak haline getirmenin ve bir fikri ideolojiye doniistiirmenin
her zaman igin tehlikeli oldugunu gostermek istiyordum.”

Iyi bir fikrin bile, ‘sistem’ olarak insa edilip ideolojiye doniismesinin
tehlikeye dontismek oldugunu gosterdi bize Haneke.

Ona miitesekkirim ve insanligin bugiin stirtiklendigi hali nasil
gordiigiinii o yiizden ¢ok merak ediyorum.

Galiba, onun esas anlatmak istedigi,
“Feministlerde sevmediginiz militan yanlart m1?”

sorusuna verdigi su cevapta gizli:

“Esas olarak sevmedigim, onlarin kendilerine diisman icat etmeye
yonelten ideolojileri.

Bu ¢ok aptalca. Masizim kadar aptalca!”

Bana gore de, en yeni ve dogru (bazi zihinlerde insanlig1 kurtaracagina
inanmak dtizeyine eristirilmis) bir diistinceyi her ne olursa olsun, bir
izm’e doniistiirmek, bir kere ¢ok eski; ikincisi, birilerini ille de 6yle
diistinenlerin karsinda konumlama hirsl: dili, evet, aptalca.

Ve iste Haneke’den en vahim sozler:

“Bugiin Islamcilarla ilgili durum elbette ayrintilarda farklilik gosteriyor, ama
meselenin 0zii hep ayni.”

Bunu bir Batili entelektiiel syliiyor.



Aslinda galiba hepimizin sorunu da ayni: Kendimiz.

“Bir keresinde iglerimin biitiiniinii tanimlayacak tek bir kelime
sOylemem istenmisti. Aptalca tabii ama ben de oyuna kandim ve
“igsavas” diye cevapladim, diyor Haneke;

“Hakikaten de dyle! Her giin birbirimizle giristigimiz savas anlaminda.”
Mutluluk’a inanmadig1 da bir giz degil:

“Mutluluk denince benim aklima bir an gelir.”

Ama ona gore, Bachmann’a kulak verilirse,

nezaket, insan iligkilerini iyilestirmek i¢in bir ¢6ziim olabilir.

Buna pek itiraz yok.

Budala durumuna diismemek kaydiyla.

Filmlerinden uzak duranlar hatta nefret edenler var, dedim.
Herhalde bunu o da farkindadar.

“Bir ahlakim var ama onu kimseye dayatmiyorum” demis.

“Tipki hayatta oldugu gibi, biitiin gercekligi bilemeyiz, sadece kiigiik
parcalar bildigimiz. Diinyay1 algilamamiz her zaman parcalidir.”

Iste hep o pargalarin filmlerini yapt1 Haneke.
Keske bugtinkii halimizi, ytlikselen zihniyeti eklese o parcalara.

Kegke kendimizi orada, ona kizmak pahasina, bir hakikate degerken
gorsek.

“Bir davranigin biitiin karmasasini bir makale ¢ercevesinde, hatta bir
film ya da kitapla kavramak miimkiin degildir.

Her seye ragmen buna kalkisiyorsaniz, amaciniz, insanlar1 her seyin
yolunda gittigine ikna etmektir.

Ama maalesef bu dogru degil.”

Filmlerinin Ozeti bu.



Koti olan ise su:

“Insanlarin cesaretini kirtyorlar” diyor.

“Diinyay1 anlamak i¢in ¢aba harcamaya degmez diye diistindiirtiyorlar.
Herkes kendine doniiyor.”

“Hayatin maddilesmesi” diye tanimliyor buna o:

“Maddi diinyalarin i¢ diinyalar: ele gegirmesi.”

Saniyorum ¢ok daha derin bir seyin pesinde Haneke:

“Utopya diye bir seyin oldugunu biliyorum.

Benim merak ettigim, insanlarin buna nasil uyum sagladiklar:.”
Benim anladigim kadariyla, tereddiittiin nedeni galiba bu yaziy1
bitirmek i¢in ayirdigim su sozleri:

“Baktiginiz resmin, dinlediginiz miizigin hakkini verebilmek i¢in belli
bir egitime ihtiyag var.

Ondan yoksunsaniz yaya kalirsiniz.”

Sonra, yapitlarinin, siirekli calismayi sectigi oyuncularin
tist estetik kalitesi hatirlatilinca,
anadilinin biiyiik dagarcigina doniiyor:

“Almancada “Geschmack” deriz,

bir insan zevk sahibiyse etik sahibi de demektir.

Zevk sadece estetik bir mevzu degildir, saygiy1 da icerir. Otekinin acisina
duyulan saygiy1.”
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