ONsOZ

=

Oyle davran ki, hareketinin sonuglar1 bu
diinyada gergekten insani bir yagamin
strekliligiyle uyumlu olsun.

Hans Jonas'

Artik eskisi gibi diiglinmenin, eskisi gibi davranmanin, es-
kisi gibi tiretip eskisi gibi tiiketmenin, velhasil eskisi gibi ya-
samanin siirdiirillemez oldugu zaman gelip ¢atti. Kendimize,
oteki insana, topluma, hayata, dogaya ve bir biitiin olarak dleme
dair yeni bir bakis ve anlayigin gerekli oldugu bir zaman bu...
Bagka tiirlii soylersek, radikal bir diigiince devrimine, yeni bir
ronesansa ihtiyag¢ var. O halde neden boyle oldu, neden boyle
bir zamana gelip dayandik ve neden bir “siirdiiriilemezlik” du-
rumu ortaya ¢ikt1? Eger 6yleyse bu durumdan nasil ¢ikilabilir?

Kapitalizmin yaklasik bes yiizyillik, sanayi kapitalizmi-
nin iki ytzyillik, neoliberal kapitalist kiiresellesme denilenin
de sadece otuz yillik ge¢misi var. Insan (homo) soyunun geg-
misginin ti¢ milyon yil kadar gerilere uzandigi, Homo sapiens
sapiens’in de yaklagik 50 bin yillik ge¢misi oldugu tahmin edi-
liyor. Demek ki, bu “uzun tarihte” eni sonu 500 yillik “kapi-
talizm ¢ag1”, insanlik tarihinde sadece kiigiik bir parantez ve
insanligin “normal hali” degil.

1 Hans Jonas, Le Principe Responsabilité. Une Ethique pour la Civilisation Tech-
nologique, Edition du Cerf, Paris, 1990.
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Kapitalizm insanligin “normal hali” degil, zira kapitalist
modernite Bat1 diisiincesinde miindemig (igkin), Ortagag’dan
miras, sakat bir anlayisa dayaniyor, velhasil 6ldiiriicii bir viriis-
le malul. Bu sakat anlayig, insan varolusunun diger canlilarin
varolugundan ayr1 oldugu diisiincesine ve kabuliine dayaniyor.
Insan soyunun kaderinin kendi disindaki canlilarin, “dteki-
lestirilen canli diinyanin” kaderinden bagimsiz oldugu sagma
diisiincesi... Iste bu anlayistir ki, insanin dogaya ve éteki can-
lilara saygisiz, sorumsuz ve kiistah yaklagimini megrulastirdu...
Bu talihsiz anlay1s, insan toplumunu ¢evreleyen, insan varo-
lusunun temeli ve kaynagi olan, kendisinin de ait oldugu, bir
pargasi oldugu, tizerinde yasadigi topragi ve canlilar diinyasini
sinirsiz kullanilabilir, somiiriilebilir, yagmalanabilir “pasif bir
sey” saydi. Kendi varoluguyla, kendisinin de bir pargasi olan
doga arasindaki belirleyicilik, tamamlayicilik ve birlikte var
olma iliskisi yok sayildi... “Her 13 dakikada bir canli tiirii yok
oluyor” haberi neden insanlar1 kaygilandirmiyor, saskinlik ve
korkuya neden olmuyor? Iste, insanlarin canli tiirlerinin yok
olmasini, giderek diinyanin yaganmaz bir “yer” haline gelmesi-
ni “sorun” etmeyiglerinin gerisinde, s6z konusu sakat “anlayig”
var. Oysa kuglarin, baliklarin, kertenkelelerin, kelebeklerin,
arilarin, solucanlarin... yok oldugu bir diinyada insan soyunun
da yok olmasi kaginilmazdir. Zira birinin varligi digerinin var-
liginin “kogulu”...

Canlilar1 yok eden, toprag: dldiiren, su kaynaklarini ve dere-
leri kurutan, nehirleri birer bolluk, bereket ve giizellik kaynag:
olmaktan ¢ikarip, zehirli birer karisima doniistiiren, suyu su ol-
maktan ¢ikarip, temizleyen degil kirleten ve 6ldiiren bir nesneye
doniistiiren, velhasil her geyi tersine geviren bu sefil siirece dair
soylenecek soziiniiz yok mu? Denizleri ve golleri lagim gukuruna
ceviren, havay1 solunamaz hale getiren, giizel olana ve giizellige
diisman, her seyi kirletip ¢irkinlestiren, tarihi mirasa saygisiz
kapitalist modernite daha ne zamana kadar sorun edilmeyecek?



Onséz

Iste bu kepazelige “kalkinma” diyorlar... Yeryiiziiniin efen-
dileri ve sozciileri, insanlara kaygilanilacak bir sey olmadigini,
zira nasil olsa teknik bilimin bu durumun tstesinden gelece-
gini soyliiyorlar... Tam bir fetig haline getirilen teknik bilim,
olu kuslary, yitip giden onca canliy: diriltip geri getirebilir mi?
Onlarin yok olup gitmesinde teknik bilimin bir dahli ve so-
rumluluk pay1 yok mu?

Durum bdyleyken, canli tiirlerini, dogal yagsam1 yok eden,
suyu havay1 topragi kirleten, insani iireten ve tiiketen tuhaf bir
makineye doniistiiren, yagam1 anlamsizlagtiran iiretim ve tiike-
timdeki her artig, hakim ideoloji tarafindan bir refah unsuru
sayiliyor ve biiyiik bir basar1 olarak sunuluyor... Oysa bu sefil
stirecin her ileri agamasinin daha biiyiik ytkimdan bagka bir sey
olmadiginin anlagilmasi zamani artik goktan gelmis olmalidur...

Tiirkiye’de yaklagik 90 yildir “muasir medeniyet seviyesinin
tistiine ¢itkma” garkisi sdyleniyor. Oysa tizerine ¢ikilmas: gere-
ken “muasir medeniyet”, kapitalist yikiciliktan ve barbarliktan
basgkas: degil. Ekonomik biiytime sayesinde, GSYH artisiyla
igsizligin, yoksullugun ve sefaletin sorun olmaktan ¢ikacagi,
“refahin” gergeklesecegi soyleniyor... Oysa igsizligin, yoksullu-
gun, sefaletin, anlam yitiminin ve ¢irkinligin nedeni, kapitalist
bitylimenin kendisi, dolayisiyla tam bir iligki tersligi s6z konu-
su. Artik sifa diye sunulan ilag ¢oktan hastaligin nedeni haline
gelmis durumda... Eger dyleyse daha yiiksek oranli kapitalist
bityiime, daha ¢ok GSYH artis1 sadece hastaligi daha da derin-
lestirebilir... Bu da, daha ge¢ olmadan yeni bir zenginlik, refah
ve “mutluluk” tanimina, yeni bir insan-insan, insan-toplum ve
toplum-doga anlayigina, yeni bir yasam tarzina ihtiyacimiz ol-
dugu anlamina geliyor.

Verili siiregler ve egilimler ortadayken, artik egemenler cep-
hesinin vaatlerinin “biiyiik insanlik” i¢in hi¢bir kiymetiharbi-
yesi yok. Simdilerde “hukuk devleti”, “hukukun tstinlaga”,
demokrasi, demokratiklesme gibi kavramlar ¢ok kullaniliyor.
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Bu kitabin ilerleyen sayfalarinda gosterilmeye ¢aligildig: gibi,
s6z konusu soéylemler, ezilenleri/somiiriilenleri, kaybedenler
cephesini, baska tiirlii ifade etmek istersek, yeryiiziiniin lanet-
lilerini aldatmay1 amaglayan yalanlardan, ideolojik manipiilas-
yonlardan bagka bir sey degil. Kald1 ki demokrasi sosyal gelis-
meye eslik etmediginde higbir seydir ve anayasada, kanunlarda
yapilacak degisikliklerle de gergeklesebilecek bir sey degildir...

Simdilerde “reel diinya” tevatiir edildigi gibi, daha ¢ok refa-
ha, daha ¢ok demokrasiye dogru yol almiyor... Kapitalizm ko-
sullarinda maddi zenginlik artig1, insan1 insanliktan ¢ikarma
ve doga tahribati1 pahasina miimkiin oluyor, dolayisiyla zen-
ginlik denilenin ne demeye geldiginin anlagilmasi biiyiik 6nem
tagiyor. “Biiytime, kalkinma, ilerleme, muasir medeniyet sevi-
yesinin tistiine ¢itkma” retorigi dillendiriledursun, toplumsal ve
insani kotiiliikler bityiiyor, siddet ve ¢atigmalar yayginlagiyor,
ekolojik riskler derinlesiyor... Daha ¢ok refah, daha ¢ok hak,
daha gok 6zgiirliik ve demokrasi, velhasil insanca yagamak iste-
yenlere yeryiiziiniin egemenlerinin neyi reva gordiikleri de bir
sir degil. “Rahatsiz edici gergekleri saklamak igin, yalan iire-
ten sistemi devirmeye ¢alisan herkese her yandan dayanilmaz
baskilarin uygulandigi bir diinyada yasiyoruz.” Dolayisiyla
soylemle gercek durum arasinda bariz bir uyumsuzluk var.
Demokratiklegsmenin, haklarin ve 6zgiirliiklerin temelini agin-
diran siireg hizla yol almaya devam ederken, yarinin bugiinden
“daha iyi” olacagini sdylemenin bir kiymetiharbiyesi olabilir
mi? Dolayisiyla asil s6z konusu olan, demokrasinin, haklarin
ve ozglirliklerin gelismesi degil, bunlarin sinirli varliginin da
agindirilmasidir. Zira gegerli durumda demokrasinin araglari
sayilan orgiitlerin, kurumlarin ve mekanizmalarin asil islevi,
bunlar1 gelistirmek degil, bogmaktir. iste demokrasi, demok-
ratiklesme, kalkinma, “muasir medeniyet seviyesinin iistiine

2 Macit Rahnema-Jean Robert, La Puissance des Pauvres, Actes Sud, 2008, s. 22.
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¢itkma” soylemi ve o alandaki ideolojik manipiilasyon, boyle
bir sefil misyonunun hizmetinde... Bu ytizden, s6z konusu sefil
oyunun teshir edilmesi, 6ncelikli bir ideolojik miicadele alan1
haline gelmis bulunuyor. Kald1 ki 200 y1ldir vadedilen ama asla
gerceklesmeyen, gerceklesmesi de miimkiin olmayan gelecek-
teki “refah1”, “demokrasiyi”, “6zglrligia”, “yerytizii cennetini”
beklemeyi bir yana birakip, “bugiinti farkli yasama” tercihi
yapma zamani artik gelmis olmahdur...

Bu kitap, neden boyle olduguna, neden bir “siirdiiriilemez-
lik” durumunun ortaya ¢iktigina dair bir netlesme saglama
amaci tagiyor. Eger “neden boyle oldugu” sorusunun cevabi
yetkin bir sekilde verilebilirse, “Bu durumdan nasil ¢ikilabi-
lir?” sorusunu sormak da miimkiin hale gelecektir. Zira soruyu
soracak yiikseklige ¢ikmak, sorunun potansiyel cevabina gi-
den yolun aralandigi, sorunun cevabini verebilecek yiikseklige
¢ikildigr anlamina da gelecektir... Eger olup bitenlerde insan-
larin, insan toplumlarinin bir dahli varsa, ki kesinlikle var, o
zaman bu “bagka tiirlii yapmanin”, “bagka tiirlii yagamanin”,
“insana, topluma, dogaya dair farkli bir bakigin ve yaklagimin”
miimkiin oldugu anlamina da gelecektir. Bu da ancak yurttas
bilincine sahip “cogunlugun” kendi kaderinin efendisi oldu-
gu durumda miimkiindiir... Haysiyet bilincine sahip, sorumlu
yurttaglar olmamiza ve dyle davranmamiza bir engel var mi1? O
halde iki sey: Ya gecerli paradigmadan, kapitalizmden vakitli-
ce ¢ikilacak ya da insanligin bir gelecegi olmayacak... Elbette
bunu sdylemek, karanlik yollardan ve ara donemlerden gegil-
meyecegi anlamina gelmiyor ki, o kadarini diigiinmek bile tir-
perticidir.

Kardelen, Ocak 2011
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